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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 733

din 27 iunie 2017

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 217/2003
pentru prevenirea §i combaterea violentei in familie, transmis spre avizare de Ministerul
Muncii si Justitiei .Sociale,

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul -

Superior al Magistraturii, republicats, cu modificarile ulterioare,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:
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Art. 1 — Avizeaza favorabil proiectul de Lege pentru moditicarea si completarea
Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, cu observatiile
mentionate in anexa la prezenta hotérére.

Art. 2 — Hotérarea se comunicd Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

Daté in Bucuresti, la data de 27 iunie 2017,
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AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

In urma examindrii proiectului de Lege pentru modificarea gi completarea Legii nr.
217/2003 pentru prevenirea §i combaterea violentei in familie, transmis spre avizare de
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicaté, cu modificarile ulterioare,

In baza Hotardrii nr. 733 din 27 iunie 2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii:

Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea i completarea Legii nr.
217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, cu urmétoarele observatii:

1. Sub aspectul tehnicii legislative, la art. 4 al Legii nr. 217/2003, in forma
propusé prin proiect, lipsesc literele a), d) si €).

2. La art. 13 ar putea fi cuprinsid si asistenfa medicald gratuitd a victimelor
violentei domestice, cel putin pentru vitimarea séndtatii rezultatd din violenta exercitata,
chiar dacd nu poate fi incadratd ca urgentd medico-chirurgicald conform normelor
Ministerului Sanatétii, avand in vedere faptul cd o pondere importantd a acestor victime o
reprezinté persoanele care nu sunt angajate in munca si nu sunt asigurate medical.

3. La Capitolul ITI' - Registrul National al Ordinelor de Protectie — art. 22!, in
acest registru ar putea sd se regéseascd §i pedepsele complemeniare referitoare la
interzicerea exercitdrii drepturilor parintesti si hotérérile civile de decddere din aceste
drepturi care ar putea da, in timp scurt, informatii utile pentru evaluarea riscului pe care il
prezinta agresorul.

De asemenea, Plenul a apreciat necesard introducerea unui nou alineat care sa
prevada accesul instanfelor si parchetelor, precum si accesul organelor de politie la acest
registru, in vederea verificarii cu celeritate a istoricului de violentd domesticd a unui
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agresor.

4. La art. 22'? s-a apreciat necesard modificarea alin. (5), in sensul c¢i ,,hotdrdrea
cu privire la contestatie este definitivi™.

In acest sens, Plenul a considerat c3, fata de durata pentru care este emis ordinul
de protectie provizoriu, de termenul in care poate fi contestat acesta, care curge de la
momentul comunicdrii si de imprejurarea cé judecata se realizeaza cu citarea partilor,
precum si fatd de faptul c& masurile dispuse prin acest ordin au caracter provizoriu, este
suficient controlul judecdtoresc propus, dar fard exercitarea unei cdi de atac, a cirei
judecatd se poate situa, In majoritatea cazurilor, in afara duratei ordinului de protectie
provizoriu.

De asemenea, pentru argumente similare, Plenul Consiliului a decis ca este
necesard formularea unei observatii i cu privire la art. 22", astfel incat ordinul de
protectie provizoriu sd nu fie supus verificdrii judecatorului, ci doar confirmérii
procurorului.

in acest context, in scopul asigurarii unei protectii efective a victimei si a evitarii
parcurgerii unor proceduri multiple doar in vederea verificarii ordinului provizoriu emis
pentru o duratd scurtd de timp, Comisia a considerat necesar ca, in cazul in care
procurorul confirmé ordinul de protectie provizoriu, s3-1 inainteze instantei, impreuna cu
probele care au fost avute in vedere la emiterea §i confirmarea acestuia, in vederea
emiterii ordinului de protectie judecétoresc. Comisia a decis ca se impune stabilirea
obligatiei legale pentru procuror de a solicila emiterea ordinului de protectie
Jjudecditoresc, solicitare care trebuie si aiba efecte similare dispozitiilor propuse la art. 227
alin. (9) din proiect, respectiv prelungirea de drept a duratei ordinului provizoriu, pe
durata procedurii judiciare, care se va derula conform art. 27 si urmétoarele din lege.

5. La art. 23 s-au formulat urmaétoarele observatii:

a) In ceea ce priveste continutul ordinului de protectie judecitoresc (art. 23), s-a
apreciat cd sunt necesare masuri suplimentare de control asupra respectarii obligatiilor
impuse prin acest ordin, cu atidt mai mult cu céit la acest moment nu sunt disponibile o
serie de instrumente functfionale in alte state, precum bréatara electronicd pentru agresor
sau butonul de panicd pentru victimé, astfel incit si existe o monitorizare efectivd a
locului in care se afla agresorul si sd fie posibild anticiparea unui posibil contact
vatamator cu victima.

Una dintre masurile de control ar putea fi §i aceea de comunicare a ordinului de
protectie angajatorului agresorului, cu obligarea agresorului de a depune la organul de
politie care supravegheaza executarea ordinului de protectie, programul de munci stabilit
de angajator pentru perioada in care agresorul se afld sub imperiul ordinului de protectie,
precum si stabilirea obligafiei pentru angajator de a anun{a imediat organul de politie care
supravegheaza executarea ordinului cu privire la orice intarziere sau lipsé de la programul
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de lucru.

b) In ceea ce priveste agresorii consumatori de droguri, substante psihoactive sau
alcool, printre méasurile de control introduse la art. 23 alin. (4) ar putea si se regéseasca i
dispozitia instantei de a obliga agresorul si se supund unor teste specifice depistarii
consumului de astfel de substante, periodic ori la solicitarea spontanad a organelor de
politie.

6. La art. 27 alin. (4) s-a apreciat ca exceptia doar cu privire la dispozitiile art.
200 din Codul procedura civild nu este suficientd. Desi practica judiciard s-a unificat in
ultima vreme, in sensul ¢ nu se mai parcurge procedura scrisé (comunicarea cererii cétre
parat, formularea intdmpinarii i a rdspunsului la intdmpinare), peniru clarificarea
textului si evitarea aplicdrii chiar si a disp. art. 201 alin. (3), care, in cazurile urgente,
prevede doar reducerea termenelor, nu renuntarea la procedura scrisa, este recomandabil
sd se regdseascd explicit si aceastd exceptie, prin referire in text la art. 200-201 din
Codul de procedurd civild.

7. La art. 29 alin. (2) s-a apreciat cd ar trebui prevazut expres ci in toate cazurile
executarea ordinului de protectie se face fard somatie sau trecerea unui termen, nefiind
oportund incuviintarea instantei in fiecare caz particular, in privinta aplicarii acestei
exceptii de la procedura de drept comun privind executarea. Fata de natura hotararii care
se executa (ordin de protectie) si de urgenta masurilor care trebuie luate, s-a apreciat cd
exceptia ar trebui previzuta explicit n lege, urméand a fi aplicabild in toate situatiile.

Textul art. 29 alin. (2) ar putea sd aibd urmétorul cuprins:

w(2) Executarea hotdrdrii se face fdrd somafie sau fard trecerea vreunui
termen.”

Sub aspectul tehnicii legislative, a se vedea observatia de la art. 31 (lit. a).

8. La art. 31 au fost formulate urmétoarele observatii:

a) Sub aspectul tehnicii legislative, modalitatea de sistematizare prin marcarea
tezelor introductive cu literele a) si b) este neuzuald. Dat fiind faptul ca doud alineate ale
art. 31 riman neschimbate, ar urma eliminatd teza introductiva ,.La articolul 31 se
modificd dupd cum urmeazd”, formulele introductive pentru modificarea si completarea
acestui articol putdnd fi: ,,.La articolul 31, alineatele (1) si (4) se modifica si vor avea
urmétorul cuprins: ...../La articolul 31, dupd alineatul (4) se introduc trei noi alineate,
alineatele (5) - (8), cu urmétorul cuprins:”

b) La art. 31, alineatele (6) si (7), nou introduse, se suprapun (partial) ca
reglementare peste art. 31! alin. (1) si (2), urménd ca initiatorul s& decida asupra evitirii
dublei reglementdri prin evaluarea textului celor doui articole si eliminarea unor alineate.

¢) Fata de prevederile nou introduse ale art. 31 alin. (8), s-a apreciat ca ar trebui
reglementatd la nivelul legislatiei primare abilitarea ministrului Afacerilor Interne de a
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stabili prin Ordin modul de calcul al cheltuielilor generate de emiterea §i punerea in
executare a ordinelor de protectie si a ordinelor de protectie provizorie la care poate fi
obligatd victima.

9. La art. 32, in ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunii reglementate
in forma propusi, s-a apreciat cd trimiterea ar urma sa fie facutd nu doar la alin. (1) al
art. 23, ci si la alin. (4), deoarece noilor masuri de control pentru respectarea ordinului de
protectie ar trebui sd le corespunda si o sanctiune in cazul nerespectdrii lor.

10. La Capitolul IV' - Interventia de urgenti, au fost formulate urmatoarele
observatii:

a) Din punctul de vedere al tehnicii legislative, se impune renumerotarea
alineatelor, intrucét alin. (1) trebuie s& fie imediat dupa numérul articolului.

b) In ceea ce priveste continutul textelor, s-a apreciat ci este necesard
reformularea lor, astfel incat s& nu existe o suprapunere peste atributiile politiei, de
interventie imediatad si de emitere a ordinului de protectie provizoriu, previzute de art.
222- 22" pentru care nu exista conditionarea referitoare la participarea unui reprezentant
al SPAS.

11. La art. 40", sub aspectul acuratetei textului, s-a apreciat ci intre actiunile
prevazute la art. 4 lit. b), care pot constitui violentd psihologica, se afla si infractiuni deja
previzute de Codul Penal, cum ar fi amenintarea (pedepsiti identic) si santajul (pedepsit
mai grav - numai cu inchisoarea de la 1 la 5 ani). Urmeazd sd se aprecieze dacd in text nu
ar trebui sd se regdseascd sintagma ,,dac@ nu constituie o infractiune mai grava”.

In legiturd cu aceeasi reglementare, a fost semnalatd necesitatea clarificarii
textului, astfel incét sa rezulte explicit daca posibilitatea transformaérii in ore de muncd in
folosul comunitatii vizeaza atét pedeapsa inchisorii, cit si pedeapsa amenzii.

Pentru ipoteza in care intentia initiatorului proiectului este aceea de a consacra si
posibilitatea transformarii pedepsei inchisorii in ore de munca in folosul comunitatii se
impune ca in cuprinsul proiectului de act normativ si fie detaliate conditiile in care ar
opera aceastd institutie, precum si procedura de urmat; o astfel de detaliere este necesara
intrucdt reglementarea penald si procesual penald in vigoare nu consacrd institufia
transformarii pedepsei inchisorii in ore de munca in folosul comunitétii.

Daca intentia initiatorului proiectului ar viza posibilitatea transformarii doar a
amenzii penale in ore de muncé in folosul comunitatii, este de semnalat faptul ci o astfel
de posibilitate existd deja in reglementarea penala in vigoare, la art. 64 din Codul penal
fiind prevazutd posibilitatea executdrii pedepsei amenzii prin prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii.

in masura in care solutia preconizata de proiect nu ar presupune derogari de la
reglementarea de drept comun instituitd de art. 64 din Codul penal, s-a apreciat ca
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reglementarea de drept comun este suficienta, completarea propusé prin proiect, sub acest
aspect, aparand ca inutila.
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